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1　序　一視覚伝達について一　　．
　視覚伝達の問題は，情報伝達の問題の1部として，今日の社会に欠くことのできない重要なも
のの1つである。
　「視覚の言語，即ち視覚伝達は人間をその知識と和解させ，人間を革新して完成された存在に
する，最も強い潜在的方法の1つである。」とKepes，　G．が“Language　of　Vision”（1）の
序で述べているように，視覚的伝達は各国語や文字を超えて普遍的で有効な伝達の手段である。
　我々は他の人にある内容を伝えようとするときに，言葉による伝達の方法をよく用いる。言葉
は一般に，社会的学習の上に成立っ，いわば契約された記号表示的な力による，確かに有効な手
段であるが，我々の日常会話でもそれだけを孤立的に単独に用いるのではなくて，身振り語と呼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新潟青陵女子短期大学研究報告　第1号
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ばれるジェスチュァや表情の変化による伝達を無意識に頻繁に使っている。これは言葉の記号表
示としての抽象性を，表情や身振りによって視覚的に補うことによってその意味伝達をさらに完
全なものとしているのである。
　また，伝えたい内容や伝達するときの条件・状況によっては，直接視覚的な伝達方法による方
がより効果的である場合も多い。たとえばごく限られた時間内に，伝えるべき内容の全体像を理
解させたいときや，ある連続系における変化の内容を把握させる場合には，図解やグラフ化によ
る表示の方が，言葉による伝達よりも遙かに適確に効果を示すことはよく知られている通りであ
る。
　もちろん，伝達方法として，視覚以外に協定された言葉や約束された音などの聴覚による方法
や，あるいは味覚や嗅覚・触覚によるものなど，いわゆる人間の五感を通じての各種の方法があ
って，それぞれが無視できない固有の有効さをもつのではあるが，我々の印象（感覚的経験）の
うちの87％を視覚が占めているとか，筋肉活動の刺激の70％は視覚によるといわれるように，諸
感覚のなかでの視覚的なものの占める比率は圧倒的であって，ここに視覚伝達のもつ重要さの1
つの根拠がある。
　今までの視覚伝達による方法のなかで，最も普遍的であり，また確固たる不動の位置を築いて
いたものは文字であるが，現在はこの丈字による伝達よりも，図表的（2）あるいはビジュアルデ
ザインと呼ばれる映像的な視覚表現によるものへと，採られる伝達方法が変り，いわゆる映像文
化，視覚型文化の時代へと移行しっっある。この間の推移の事情について，Huyghe，　R．はその
“Dialogue　avec　la　Visible”（3）の中で適確に，次のように述べている。
　「本の文明は，十九世紀とともに終末を告げる。機械文明は，最初のうちこそその発展を促進
したが，やがて，自然の勢いとして，本の文明に自己超克をもたらすようになった。速度を追い
求める人間は，まつ最初に，体験することよりも，考えることを選んだ。だが今や，思考するこ
とでさえあまりにもまどろっこしくなってきた。感受性の体験よりは，たしかに速いとしても，
思考は瞬間的なものに追いつくことはできない。しかるに私たちの時代は，まさにその瞬間的把
握を必要としているのである。思考はもともと論理的なものである。それが，文章に表明される
ためには，少くとも主語と動詞が，そしてきわめて多くの場合さらに補語，または属語が必要と
される。………そのような手間をはぶいてもっと速く片づけなくてはならないのである。ではど
のような手段があろうか。感覚そのものである。それは，自動的に記録される記号のような働き
を示す。………人間は眼を開くだけで，一瞬のうちにすべてを知覚し，その意味を理解すること
ができる。現代の人間は，彼を支配する速度に呼応するため，その唯一の手段であるこの全体的
把握を必要としているのである。」（中山公男・高階秀爾訳による。）
　この問題に関して，京都大学　葦阪良二教授らの研究によると，視覚標識（視覚伝達に適した
単純な形体要素により表示された造形や図形のこと。）と漢字との比較検討で，視線の注視点の
分布は漢字が狭く，視覚標識では広く分散しているが，両者を同時に提示すると，第一凝視は標
識の方へ普通落ちる。一般に文字は1回の凝視で理解されるが，誘目性が低く，視覚標識は誘目
性が高いが，多点凝視になり理解のためには文字より手間どる（4）という。
　即ち，ここで注目されることは，第1に視覚言語としての図形の方が文字よりも注目性の高い
ことである。第2に，丈字の方が理解に要する時間がより短いにもかかわらず，図形全体が伝達
する映像的表現の方が，丈字よりも多くの「視覚的な伝達量」をもっことである。いいかえれ
ば，以上の点で視覚言語の方が伝達のためには文字より有利と判断できるであろうと考えられる。
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　視覚言語あるいは表示伝達を表わす言葉として，英語ではvisual　language，　graphic　state－
mellt，　graphic　communication，　visual　communication，　visual　design，　visual　artな
どの用語が使われている。これらがすべて同程度の頻度と重要さとで使われているわけではない
が，すべて視覚的なものによる伝達法という点に重点が置かれている用語である。この事情は，
たとえば製図の分野でも同様であって，かってはmechanical　drawingと一様に呼ばれてい
たものが，今はtechnical　illustration，　objective　drawing，　graphics，　visual　graphicsな
ど，やはり視覚伝達的要素の強い一群の用語に置き代えられその範囲も拡大されつつある。
　このように視覚言語は今日的要求のなかに求められるものであるが，　“眼に見える会話法”と
しての視覚的表示は，単に言葉や文字に代っての，論理的構成過程の省略による思考的短絡法（5）
であるだけでなく，より効果的な状態において使用されることが必要である。そして科学技術の
発達に伴って，より有効な伝達手段が対応的に増大しながら視覚言語は発展してゆくであろう。
　視覚言語の領域は，広く我々の生活空間のなかに根を拡げていて，デザインの諸分野から絵画
・彫塑の視覚的造形の世界までもそのなかに含めている。そしてそれを構成する内容としては，
Bowman，　W．　J．が“Graphic　communication”で挙げているように「語彙としての形体的
諸要素，文法としての空間的組織，慣用句どしての容量的遠近法，文章論としてのイメージ」
（6）などが考えられよう。
　形体は色彩とともに直接的に視覚伝達を担う構成単位であり，それが創り出す視空間的な配置
関係によって，我々の視覚言語としての2次元的ないしは3次元的空間感が現出する。それに光
による演出が加わってより豊かな空間的秩序が視覚にもたらされるのである。
　ところで，これらの視覚言語は個人的な自由な表現の手段ではなく，それが使用される世界で
の協定によって成立ち有効になるものである。いいかえれば，視覚伝達はお互に交換できるイマ
ージュ（映像・構図・説明図・絵画などの提示するもの）の定着によって可能となるのである。
　「もし人間が，………共同で活動したいと望むならば，まずお互いが使用している記号を統一
することによって相互理解のための手段を確立しなければならない。このいわば中性的手段は，
感情の世界には存在しない。」（7）
　視覚言語には，必要条件として，共通に理解し合える意味の読みとりが求められる。感情の世
界の表現には，個人の決して開放されることのない部分との結びつきが必然的にあるために，視
覚言語と同一の基盤の上に成立しないものである。
　視覚言語はこのように直観的な読み取りを共に，共通な意味の提示が一義的に明瞭にされるこ
とがその特徴であるが，その共通な意味の提示に対する，即ち協定に対する学習のし易さ，自然
さにその利点がある。いいかえれば，我々の視知覚的な体制のなかに組み入れられることに対す
る抵抗の少ないことが必要とされるであろう。
皿　視覚伝達の分類
　視覚伝達をサインsignとシンボルsymbo1との2っに大きく区分することがふっう行われ
ているが，ここでは絵画など視覚的造形における視覚伝達性をも考慮して，以下の4っに仮に分
類してみたい。（8）
　1．シグナルsignal的視覚言語
　2．サインsign的視覚言語
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　3．シンボルsy皿bol的視覚言語
　4．イメージimage的視覚言語
　Cassirer，　E．は“An　Essay　on　Man”のなかで次のように述べている。
　「シンボルーこの言葉の真の意味において一は単なるシグナルに還元することはできない。
シグナルとシンボルは理論上，2っの異った世界に属するのである。即ちシグナルは物理的な
『存在』の世界の1部であり，シンボルは人間的な『意味』の世界の1部である。シグナルはオ
ペレイター（操作者）であり，シンボルはデジグネイター（指示者）である。」「シンボルは，
一般的であるばかりでなく，極めて可変的である。………サインまたはシグナルは，『物』に関
係し，固定的かっ唯一の方法で『物』と関連している。1っの具体的で個別的なサインは，いつ
れもある個別的な『物』に関連する。」（9）（宮城音弥訳による。）
　また，Bentley，　A．　F．は「サインの範囲内で，シグナルという言葉は感覚的・知覚的レベル
以下のものの名として選ばれた。デジグネイションは次いでより高次のレベルに対する，文字通
り言語上のサイン，オペレイションのそれであり，シンボリングという言葉は，さらにより高次
の進化論的意味での範囲に対するものである。（10）」と述べている。
　また，Huyghe，　R．はイメージとシンボルにっいて次のように云っている。
　「イマージユは井戸のようなものである。各人が求めようとするものを汲むことができ，しか
も汲み尽せない。しかし象徴的意味は単にそれだけのものであり，その伝達するものを伝え終え
て了うならば，それは単純な装飾物となり終るにすぎない。（11）」　（中山・高階訳による。）
　上記の引用に補足して4つの分類をさらに説明すると，シグナル的視覚言語は，指示するもの
が唯一，明確に限定されるものであり，標識の類がこれに属する。サイン的視覚言語は，指示す
ものるがかなり明確に限定されているが，受け手側によってシグナルより多少の巾を持っもので
ある。勝利を表わすための手によるV字形状による伝達などがこれに属する。シソボル的視覚言
語は，伝達すべき内容がある範囲に亘るものであるが，その範囲に限られるものであって，マー
クなどがこれに属する。イメージ的視覚言語は絵画・映像などを指すが，指示するものがむしろ
受け手側にあるものである。4区分のうち，前3者は社会的あるいは国際的な協定によって成立
っ普遍的なものであり，いわば社会における学習の結果によって意味が形体と結びっけられたも
のである。これに対して，後者は形体のもつ特定の性状が受け手の心の状態との結びっきのなか
で，徐々にその心的状態を形体のなかに潜在的に保有する状態になったものである。それは社会
的協定の学習によるものというよりは，むしろ人間的知覚の自然形成的視覚言語である。
　Krampenはこれとは別に，グラフィック・シンボルgraphic　symbo1即ち視覚像によるも
のを，会話音的伝達によるフォノグラムphonograms（音標文字）とロゴグラム10gograms
（語標）にわけ，後者をさらにイメージ的関連のもの（たとえば曲線形状によるカーヴの指示）
と概念的関連（例えば波状形体による水の指示）および任意な選定によるシンボル（たとえば数
学の記号のプラス）に3区分している。（12）
　このロゴクラムの性格を一層明確にしたものに，アイソタイプisotype（13）がある。それは絵
画的な視覚世界よりも，デザイン的視覚世界に属するものであって，その洗練された形体による
視覚伝達のための意味表示は教え易く，記憶され易くしかも一般に受け入れ易い親和性をもっ，
効果的なものである。
　工場生産や建築などに用いられる，いわゆる図面は，サイン的視覚言語に属する計量的内容の
伝達を主とするものであるが，そのためには表示自体がシグナル的なものに近づくほど，一義的
で明確となり，正確な伝達が可能となる。しかし実際にはかなり複雑なこみいった内容を伝える
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必要があるために，必然的に単純化によってシグナル化することはある限度にとどめられる。形
体自身の3次元的性格をより実物に近い感じで把握させるための視覚伝達法としては，図面の他
にいわゆる見取図的な表現方法（鳥鰍図birds　eye　view・斜投象oblique　projection・軸
測投象axometric　projectionなど）がある。それらは本来サイン的視覚言語に属すべきもの
であるが，その表現が絵画的表現方法によるために，一義的で客観的な指示から遠ざかる宿命も
同時に具有している。
　サイン的視覚言語としての投象図のなかで，最も重要でかつ有効な表示方法は透視投象per－
spectiveあるいは線遠近法linear　perspectiveと呼ばれるものである。これは3次元空間ま
たは立体を，単眼視による対極点投影polar　projectionの透視効果によって，2次元上に迫真
的な空闇感覚を興えながら表現する方法である。透視図法は指定する消失点の数によってさらに
細分されるが，仮に投影の中心を立体から無限の距離にとるとすると，それに応じてその対極点
投影は平行投影paraUel　projectionとなり，結果として1つの平面図plan　viewを与える
ことになる。即ち透視図表示の上では，それを観る位置が極めて重要なものとなっているのであ
る。（14）いいかえれば，透視図の視覚伝達性の上では視点が極めて大きい役割を果している。こ
の点に透視図法の持っ特徴と同時に短所も存在する。
　透視図法によって表現されたものは，その図法の設定によって定められた，唯一の観る点があ
る。即ちその透視図の固有の視点に立っ場合にのみ，視角が実際の我々の対象知覚の場合と同一
のものとなり得る。（15）それ以外の観る位置では，透視図法の約束に従って正しく表現された画
面は，我々の視知覚的に理解された空間と比べて著しく不自然なものに感じられる。
　このような透視図法によって得られる結果と我々の実際的な視知覚の間のつれについて，視覚
伝達上の1つの問題点としていくっかの例によりながら以下で考察してみよう。
皿　錯視と視覚伝達について
　その考察に入る前に，順序として人間の持っ視知覚における1つの特性，錯視にっいて触れな
けれぼならない。
　錯視の問題の科学的研究は，1832年Necker，　L．　A．による，透視された偏菱形立体の深さの
逆転についての研究（16）を哨矢として，1896年のThi6ryによるMUIIer・Lyer錯視図などの
研究以後多くの研究（17）が為されている。その史的経緯や理由に関する諸仮設についてこれ以上
に立入ることは，本論文の題旨からそれるものであるが，錯視自体は視覚伝達の問題から抜くこ
とのできないものであるので，その存在の事実だけを認めて論を進めよう。
　錯視visual　illusionは，錯覚illusionの一部をなすものである。錯覚には種々のものが
あって，たとえば同じ重さの小さい物と大きいものと持ち比べると，小さい方が大きい方よりも
50％も重く感じられる。即ちこの場合の重さの判断には，単に圧覚や筋肉的感覚だけでなく，明
らかに視覚的に伝達されたものから得らたその物の大きさから判断して予想される重さの期待値
が加わっているのである。（18）このようにある物を見る時，我々は不用意にも，その物の密度を
考慮することなしに，視覚的に知覚された，その物の外形の伝える内容だけの読み取りを，その
物の属性の判断にまで普遍するのである。視覚によるこのような仮説的または独断的な演繹は，
好むと好まざるとに関わらず，我々の知覚に作用して我々の判断の体制を形成する。さらにま
た我々には物を見るときに，その物への関心度，あるいはその物を見る前の文豚的前後関係によ
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る態度・状態などによって1つの構えが多かれ少なかれ準備されていて，その物への知覚的判断
に大きく影響することもよく知られている。
　それらによって生じる，客観的物理的な1つの存在と，その物の網膜への投影像から我々が判
断するもの即ち視知覚との間の差こそ錯視と呼ばれるものである。
　即ち，客体として外界に存在する物を基準と考える場合に，視知覚によって読みとられた結果
に生じる差を見誤りつまり錯視と見るのである。しかし逆に，我々の視知覚的体制下での判断を
基準と考えれば，それは1つの確かな判断であるとして認めざるを得ない。
　視覚伝達は，本来人間の視知覚的判断が主体となるべき領域であるから，視覚伝達という基盤
に立っ限りは，我々の視知覚的把握をむしろ肯定しなければならない。その視知覚的判断がもし
錯視を含んでいたとしても，それは人間本来の判断の仕組みのなかにむしろ安定して存在するも
のと云わざるを得ない。
　そしてそのように考える限りにおいて，我々の視知覚的判断と，外界の客観的存在およびそれ
が投影された幾何光学的結像としての網膜上の投影像とし間に生じる差にこそ，人間の知覚特性
があると考えられよう。
　この人間的な知覚的特性を遠近的感覚の表現を例にとって考えてみよう。
　透視図法や写真において表出される遠近感覚と我々の視知覚的遠近感覚の間に差があることは
前述の通りである。
　たとえば，線遠近法による1点への透視線の集中一即ち直線の全透視図によって構成される
空問は，我々の知覚する空間よりも遙かに厳しい奥行感をもつ。このことによって，奥行感の映
像的効果は素晴らしいものとなったが，それによる「深さ」の獲得によってもたらされたものの
代償として，我々は知覚的な空間のもつ「広がり」を失うこととなった。先の線遠近法によって
描かれたものが，たとえば線路であるとすると，その下に横たわる枕木は，我々の体験する空間
配置の広がりよりも，ずっと急速に消失してしまうこととなる。
　ところで，我々が透視図法的知識なしに，奥行感を描出しようとする場合には，画面の上方の
空間のなかでそれを解決しようとする。たとえば，遠方へ遠ざかり消えて行く1本の道のある風
景を描こうとすると，その道は平面上を奥深く消え去ってはくれず，上方へと浮き上り，中空の
なかへ漂い出してしまう。
　これは我々のもっ，空間的広さに対する知覚的把握と，視覚的な遠近法的理解との拮抗による
ものと解釈される。これに類するものは，初期の遠近法的描写のなかにいくっも見出されるし，
また充分に透視図法を理解し得ない児童の絵にもよく見出される。
　また，Metzger，　W．は視覚的な遠近法的関係の描出だけ（即ち形体にっV・ての遠近法の適用
だけ）では物の遠近関係の表出は充分ではなく，これに大気遠近法も与えねばならないことを指
摘している。たとえば，遠く水平線の彼方に広がるべきはずの海が，上方に広がって見えてしま
うと述べている。（19）
　以上に見られるように，錯視は視覚伝達上で無視できないものであるが，より正しい感じ，即
ち我々の知覚的理解により近いものを伝達するためには，視覚的表示の上でどのように扱わねば
ならないかにっいて考えることが必要である。
　ここで，形体の恒常視（20）によって生じる，錯視による視覚的表示の読み誤りを，透視図法に
よる楕円を例としながら考察してゆこう。
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W　楕円形の透視図における形態知覚について
　長軸対短軸の比が一定で大きさの異なる数個の楕円群が，長軸と短軸をそれぞれ共有すること
によって形成する1っの図形を仮に「同心楕円形体」と呼ぶこととする。　（具体的な例でいえ
ば，楕円形のカーペット，あるいは皿，また楕円形状の鏡・額などにみられる。）この同心楕円
をたとえば短軸方向から観察するときは，その各楕円は一一rp面上にあるように見える傾向が強い
が，同じ楕円群を90度回転させて長軸方向から観察する場合には各楕円が同一平面上にあるよう
には感じられ難いところの1つの特徴ある視知覚的現象があらわれる。
　即ち図1によって明らかに示されるように，その楕円群の中心部ほど盛り上って高く感じられ
る。
図1
　この傾向は皿やカーペットなどの実際の物にっいて観察する場合よりも，透視図あるいは写真
などによって，2次元上に表現される場合の方が，明瞭に表われるようである。
　このような浮上するように感じられる現象にっいて，作図によりながら，その理由を考察して
みよう。
　図2　同心楕円の透視図
　2重同心楕円の透視図において，視点を比較的高い位置にとる場合には，短軸より長軸の方が
より長い楕円形が作図される。しかしその視点の位置を次第にさげてゆくにしたがって，作図上
求められる図形は平面図planと比べて，長軸対短軸の比が次第に1に近づき，ついには長軸
と短軸との比カミ1となる（図3）。このときの楕円の透視図は円となる。この段階を過ぎて，さら
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にその楕円の透視図の視点をさげてゆくとき，長軸と短軸の作図上の長さが逆転し，楕円の短軸
が透視図においては長軸よりも長く表わされ，長軸の方が短かく表わされる。　（図3）
　図2における同心楕円は，上記の
短軸がより長く表われる場合におけ
る1つの作図例であるが，外側にあ
る大きい楕円（図2のAノ楕円）より
も内側の小さい楕円（図2のB’楕
円）が，前述の説明のように浮き上
って，より高い位置にあるように見
受けられる。このような視知覚的効
果は，線遠近法1inear　perspective
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　PPによる作図に固有の現象ではなく，
光や色彩あるいはテクスチュアを加　　　　　　　　　HL
えた写真・絵画その他実際例などに
っいても同じように見うけられる，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　GL消しがたい確かな現象である。即ち
数個の楕円群から成る同心楕円の透
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S視図において，視高の変化にともな
う大小2楕円の位置関係の変化によ　　　　図3
って，平面図における同一平面上の
図形の配置関係が破られ中心にある
楕円が浮上する視知覚効果がみられる。
　その現象についての理由の1つとして，図形としての楕円に働く円形恒常視が考えられよう。
　楕円とは　円錐曲線coniCSの一種であり，　「円錐を切断する平面が，円錐の軸となす角を
α，円錐の直線面素が軸となす角（頂角の｝／2）をθとするとき，切断平面がα〉θのときの切口が
楕円ellipseである。（21）」とかあるいはまた「二定点よりの距離の和が一定なる点の軌跡をい
う。（22）」などの定義が通常与えられている。
　幾何学的にこのように定義づけられ，形体として1っの位置を与えられている楕円も，それが
楕円自体の固有の存在としての状態で表われるのは，我々の身のまわりには家具・器などに多少
の例を見るにすぎない。そしてそのほとんどが，円の仮象の形状としてみられるのである。即ち
円を垂直以外のすべての角度で見るときに，網膜上に投影される像が楕円である。
　この網膜像上の楕円を我々は直ちに円形の仮象像として読みとり，その楕円を通じて円形を知
覚するものである。この点からいえば，楕円は即ち円の一属性にすぎず，いわば，視覚語彙から
みた場合の楕円形は，円の1っの翻訳語であるともいえるのである。
　従って図3にみるように，透視図としての円形から平面図としての楕円を推定したり，図2の
水平面上の楕円群の透視図から同一平面上にある楕円群を把握することは，非常に困難である。
いずれの場合も，作図過程を示す補助線による説明を考慮しながら平面図と透視図を比較して
も，それを楕円として理解するためには，時間と努力を必要とする。しかし，その楕円を円の透
視図として見るとき，我々ははるかに容易に且っ直観的に，それを円と認めることができる。云
いかえれば，楕円＝円　という等式が我々の感覚内に成立しているとも云えよう。即ち円の恒常
性が視知覚の上で確固として成立っていることが認められるのである。
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以上のように視覚語彙として楕円を円の翻訳語として見る傾向が我々にあるとき，透視図法によ
る楕円の作図をどのように読みとって円として理解するのであろうか。
　図4における楕円の透視図Aノを円の透視図として見るとき，その平面図を逆に透視図より求
めてみると，円Aが求められる。いま透視図上の楕円Aノを平面図の円Aの透視図とするとき，
平面図における円B（内側の小さい同心円）の透視図B”がどのような位置にくるかを作図する
と，図4の透視図における楕円B’よりも，高さhの距離だけ下方の位置にあることがわかる。
したがって，透視図におけるAノ・B’を円の透視図とみる場合には，楕円B’の方が楕円A！より
も高さhだけ浮上していることになる。
　以上の作図の結果から，上記の楕円の透視図における視知覚的な効果が円形の恒常性として理
解されることがわかる。
　さらに，視覚空間の異方［生anasotropyの点からも，上記の円形恒常視を裏づけることがで
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きる。
　名古屋大学教授　横瀬善正博士の実験によると，円の等ポテンシャル線はやや水平方向に開い
た楕円形状になる（23）という。このことから，楕円形状は視知覚的には，円の安定した状態にお
けるものと考えられよう。云いかえれだ楕円形が円へと素直に変換される1っの根拠が，我々の
視覚生理の体制の中に既にあるといえる。
　以上，楕円の透視図においてみられた浮上効果は，観察対象の形状が楕円の場合に限られる固
有のものではなく，長方形などにおいても，同様な効果が観察される。
　図5の同じ方向で対角線の交点を共有する相似の長方形群の透視図法による作図から奥行寸法
を読みとることはできても，直観的にこの透視図が長方形の長辺の方向から見た図であることを
理解するには，楕円の透視図のときと同様に，かなりの時間と努力とを必要とする。独立したこ
の透視図だけを見る場合，我々はむしろ容易に同心の正方形群の透視図と見るであろう。
　いま，大きさの異る3個の同心長方形からなる形体の透視図を，それぞれの長方形が正方形で
あると仮定して，各長方形の一角から画面と45度をなす直線を引き，それらの全透視図total
perspectiveを求めると，図5における①②③のようになる。3個の長方形のうち，中心に近
い長方形（小さい長方形）ほど，45度線の全透視図が水平線H．L．に近づいている。このこと
は，平面図における各45度線が，小さい長方形になるほど（図では1より3の45度線の方が）実
際には，画面から少しづっ遠くの位置にあることを作図上意味しているにもかかわらず，視覚的
には45度線の全透視図が，水平線と平行に近くなるほど（①より③の方が）より高い位置にある
かのように知覚される。もし，いま作図上3本の45度線1・2・3が，一番手前の45度線1と一
致する状態にあると仮定した場合，透視図においてはどのような結果になるであろうか。その結
果は，図の向って右半分Rにみるように，わずかずっ段状になって，楕円群のときと同様にもり、
上った状態になっていることが認められ，視覚的にはピラミッド状になっているように知覚され
る。
　即ち，長方形を正方形として見る場合には，長方形の図の奥ゆきの長さを21とすると，正方
形の奥ゆきの長さは22となり，我々は直観的にa2の長さを感受することになる。このことは逆
に22の奥ゆきの長さを知覚させるためには透視図上21を表示する必要があると云えよう。
V　絵画の作例についての分析
　楕円及び長方形の作図例で述べたように，正確な透視図法によって求められた透視図から，我
々が素直に，もとの計量的な大きさや空間を正確に把握することは困難である。このことは逆
に知覚的に正確な寸法であるように観察者に読みとらせるためには，どのようなデフォルメがな
されなければならないかという問題を提起することになる。この問題にっいて絵画の作例によっ
て検討してみよう。
　熊本大学教授　黒田正己博士は次のように云っている。「我々の網膜像は写真に写ったものと
同じ様に平面的になっているが，我々の視知覚像は立体的であり，平面になることは絶対に不可
能である。しかしながらそういう立体的な知覚になるべく似かよった図を平面に描き表わすこと
は可能である。（24）」
　透視図法は知覚された立体感に似かよった形を2次元上に表示する方法の1つである。そして
一般に，絵画では，できるだけ現実に忠実な迫真的3次元空間を表現するために，その透視図法
視覚言語における2・3の図学的問題についての研究 87
による即ち幾何学的投影による表現法を用いている。そこで，そのような幾何学的投影によって
空間を表現していると見られる幾つかの画面によって，上記の問題を検討することにしよう。そ
の場合に2つの点が考察の対象となろう。1つは，それらの絵画が正確な透視図法によっている
かという点であり，他の1つは，もし正確な透視図法によっていないならば，見かけ上の正確さ
を，純粋な透視図法にどのような修正あるいは歪曲を加えることによって得ているかということ
である。
　まつ，1絵画の画面から感じられる空間の印象と，その絵画の構図から推定されるプランとを
比較してみることとする。
1．　図6はSeverini，　G．（1883～　　）〈室内の道化〉（25）の構図である。
この絵にみられる床面の市松模様の1つの単位の四角形を正方形と仮定して作図（21．20n×15
覧
図6
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cmのグラビア版による。）すると，視心Vcは画面の下から13．6cm，画面の右外0．25emの位置に
くる。また，距離点distance　pointは，視心Vcから33．5cmの点にあり，この寸法は視距離
distance　of　eyeに等しい。したがって視野visual　fieldは半径19．6cmの円内となり，画面
左下の角がわずかばかり視野の外に出るほかは完全に視野の中に入っている。ただし，視野の左
半分だけを使用している点では特徴ある構図と云える。
図7
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　先に求めた視距離・視高height　of　eye・距離点それに視心などから，この室内の平面図を
求めると，図7のような結果が得られる。（原図の寸法に対して図面は縮尺％である。）この図
面に与えられた寸法は，我々が画面から知覚する広さや奥ゆきをはるかに上まわっている。特
に，出入口の巾に対するドアの巾は約6倍近く広く表現されているし，また，奥の部屋は絵から
感じられる奥ゆきより，かなり奥深く細長い部屋となる。
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　セヴェリー二が，意図的にこの画で間口の6倍もの巾のドアを描いたり，うなぎの寝床のよう
な奥の間を描こうとしたとは思えない。何故ならば，この絵のテーマにみられる画面上もっと重
要と思われる多くの部分は，このようなデフォルメが全然なされていないからである。また図学
上作図結果が比較的自然の形に近く表現される範囲を視野としてきめているが，その定められた
視野の中心に，より近い部分でデフォルメされている点も，その理由の1つに挙げられるであろ
う。透視図法にもとついて作図する場合において，視知覚的に正しい3次元性をもたせるために
は，より遠方にあるもの即ち画面上の視心により近い部分ほど，視知覚的正確さを得るための修
正一デフォルメが必要となる。視野の中心部分が画面上で占めることのできる面積は極く狭い
範囲に限られるが，その中におさめられる実際の空間の広さは，無限に通じる広さをももち得る
のである。しかも，そこにおさまるべき個々のモチーフには，それぞれに固有の大きさと形があ
り，それに伴う恒常性によってもたされる知覚的印象のために，構図上無視できない部分であ
る。
　さて以上の諸点から，セヴェリー二が，図学的な分析結果では，異常な深さを持っこととなっ
た室内を表現したのは，我々が経験する視知覚的な空間の広さをこの画面に描出するためであっ
たことは，容易に理解されるであろう。そして以上の結果は，長方形の透視図のところで述べた
ことを，逆に裏付けるものでもある。
　視知覚的正確さのためのデフォルメにっいての考察を更に進めるために，っぎに線遠近法・空
気遠近法のいつれにも，画家としての天分を発揮した。ヴァン・アイクJean　Van　Eyck（1390
頃～1441）の作品を例に挙げて，彼のとった方法を考察してみたい。
　2　図8〈ニコラ・ロランの母子像〉
（1436頃，油彩・板，66×62cm）についての考察。　（図の分析は，ファブリ版の23．5×26．6emに
よった。）
　「ここはもう動きというものがまったくないといっていい。すべてのものが冷たいエーテルの
ような空気の中に凍結されたかのようである。しかも，ここには彼の今まで学んできたものがす
べて示されている。絶対的な瞬間の持続とでもいうべき深々とした神秘な愛におおわれている。
それでいて透視図法の中で遊んでいる。遊びという開放感を知っている。透視図法は，後になっ
て証明されたように，それだけならば画家の天分を必要としない。「科学的」な問題で，一定の
訓練をうければ誰でも手にしうる。が，空気遠近法はことが色彩にかかわることだけに，画家の
天分による。（26）」これは岡本謙次郎によるヴァン・アイクについての解説の一部である。今日
の透視図法を熟知した我々は，ヴァン・アイクの画家としての，線遠近法・空気遠近法ともにも
てあそぶに充分な天分を称え，彼の作品に見る驚くべきレアリズムを嘆賞する。このくニコラ・
ロランの母子像〉にみる幾何学的厳密さは，単に線遠近法の1点透視による構図であるためと云
ってかたずけられない，より以上のものがある。「画の板の形状にあわせて，この驚くべき深味を
もった空間に，枠の四辺形に納まりながら遠景に遠ざかるに従って数を増してゆく，正確に立方
状の形式をあたえていることに，注意を怠たってはならない。（27）」それと同時に，床の水平な
広がり・天井と床との間の大きさ・そして正面に無限に広がる宇宙への空間の広がりを表現する
ための，構図上の彼の苦心の跡を我々は無視できない゜彼は一点透視による構図を，ごくわずか
つっ破ることによって，より厳密な幾何学性をもつ画面の空聞的構成を我々に伝えているのであ
る。
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図8
　この画の透視法を分析してみると図8に見るように，画面と垂直をなす床の奥ゆき方向の直線
の各全透視図は，画面中央より左右にゆくにしたがって異なる高さで結ばれ，消失点の位置が少
しつつ低くなっている。云いかえれば，左右にゆくにしたがって，視高を低くとっていることに
なる。その結果，左右水平方向の広がりが，よりなめらかに，より安定して我々の眼に知覚され
るのである。もし，1点透視図法の約束の通り，床に描かれた画面に対する垂直線の総ての全透
視図が，1点に正確に集まっていたとすると，画面の左右両端の床面は視知覚的にもち上るよう
に感じられ，かえって不安定に見えるであろう。また側面に描かれた奥ゆき方向の線の全透視図
は，高い位置のものほど視高を高くとり，消失点の位置も少しづっ画面の上部に移向している。
こうすることにより，画面内部の空間を，より自然に我々に知覚させ（我々の視知覚空間の感じ
を画面に伝え），画面に大きさと広がりをもたせているのである。しかし，ここでさらに詳細に
彼の画面の構成法を考察すると，彼が天井の奥ゆき方向への線の消失点のづらせ方と，床の奥ゆ
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き方向への線の消失点の位置の定め方とを意識して区別しているかのように分析される。
図9
A B
　図9は，そnを模式図的に表わしたものであり，彼の構成法はそのAである。AとBとを比較
検討すると，Bは一見大きな空間をいだく構成法であるが，そこに含まれる空間は実は弛緩した
広がりであって，視知覚的効果の点で訴求力にとぼしい。それに対しヴァン・アイクの採ったA
の構成法によって形づくられる空間は，鋭どい緊張感ある力動的な奥ゆき感をもっ空間で，我々
の視知覚に強く訴たえる力をもっ。ここにも彼の周到なる画面構成の配慮がうかがわれ，これと
彼の迫真的な細密描写による表現とが一体となって，驚くべき現実感をもった神秘的な画面が提
示されるのである。
　また，線遠近法においては，巾frontal　dimensionの大きさは距離に反比例し奥行longi・
tudinal　dimensionの大きさは距離の自乗に反比例して，画面に投影される。（28）そこで，こ
のくニコラ・ロランの聖母〉の画面におけるその関係を検討すると，床面の中央の部分（図8の
Aの部分）において，床の巾の表現を基準にとった場合に，奥行の表現では，一番奥の正方形の
表現された大きさが，線遠近法による本来の大きさのおよそ1．6倍に拡大されて描かれている。
即ちこの床面は線遠近法の表現が本来伝達すべき大きさの，約1．3倍の奥行として描かれている
こととなる。　（長方形の透視図の場合と同じ知覚的現象がここにもみられる。）そして，それに
よって視知覚の点で必要とされる大きさの空間を描出し，観者に正確な空間知覚として伝えてい
るのである。
　ヴァン・アイクは，一見厳密な図法的幾何学性に忠実であるかのような，驚嘆すべき精緻な遠
近法的空間を提示しっっも，視知覚的空間の自然さを守るために，その実幾何学的な技法を完全
に征服し，巧みに消失点をデフォルメしていることが理解されよう。
　ヴァン・アイクの作品中，〈聖堂内の聖母〉（3翼祭壇画の中央パネル，1435頃，油彩・板，
閉じると27．5×21．5cm）・〈ジョヴァンニ・アルノルフィニ夫妻〉（1434，油彩・板，82×59．5
cm）・〈ヴアン・デル・パエルの聖母〉（1436，油彩・板，122×157cm）など，1点透視を主と
する各構図は何れも，前述のような視覚上の修正を同様に行っていることが分析によって明らか
である。
図10
92
3）t
　　響
　、睾藝
　懇嚢
　　華嚢
　　　懇
　s購・く
雛灘
灘
　　1馨
　　蕪
　　　　　　　　　　　　　小町谷　　尚　　子
図10〈ジョヴァンニ・アルノルフィニ夫妻〉にっいて考察（図の分析はファブリ版の33×
灘 鯉購馨
鰯垂鯉
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46emlこよって行った。）
　ヤン・ヴァン・アイクは，光と空気の層の厚みによって色がいろいろに変化するのを捉えるこ
とを知り，それを厳格に画面にのせた最初の画家だといわれている。その空気遠近法を「科学
的」ともいえる厳密さで追求した彼の作品には，光はもちろん，水と鏡とがよく出てくる。（29）
〈ジョヴァンニ・アルノルフィニ夫妻〉の絵にも，奥の壁に円鏡がある。この円鏡は，単に室内
にさげられた鏡の描写としてだけでなく，ヴァン・アイク自身が証人として写り，その傍に「ヤ
ン・ヴァン・アイクここにあり」という言葉と，1434年の日付けがあることからも，彼自身，奥
の空間の広さを重視して，重要なものとしてあっかったであろうことが推測される。天井にみら
れる奥行方向の平行線の全透視図が鏡より上方の点に集中され，床板の線の各全透視図は鏡より
下の方の位置に集中させその間の空間を鏡をおくのに充分な広さにとっていることからも，彼が
現実空間と比べて，鏡の中の空間をいかに重視したかがうかがわれる。この作例の場合には，他
の3点の作例にみられる室内空間を広く知覚させるための修正に，さらに鏡の位置する空間を重
視するための修正が行われている。天井面にある画面に垂直な直線の消失点と，床面にある画面
と垂直な直線の消失点とが，他の作例と比較してかなり上下に離された位置におかれている。
　このことは，画面に描かれた人物の頭部の大きさにもならないくらいの面積の小さな円形の鏡
の中に，セヴェリー二，Gの作例（図6）の奥の間にあたるもう1っの室内空間が表現されてい
ることを観者に感得させるためである。しかもその室内空聞は，現実のものでなく，彼の好んで
描出したところの鏡の中のイマージュの空間であるだけに，ことのほか大切にあつかったのであ
ろうと思われる。
　以上のように，ヤン・ヴァン・アイクが線遠近法の約束を破りながら，観者にそれを感じさせ
ない画面を創造したところに，人間の知覚的特性に直観的に感応して，幾何学的法則のもつ科学
的合理さから生じる1つの欠陥をさり気なく解決して，視覚伝達の本旨を満足させる手段をとり
得たといえる。ここに偉大な芸術家のみに許される英知が観取されるのである。
vr結 語
　以上，考察したヤン・ヴァン・アイクの絵画は，単に「1点透視による画」としてかたづけて
しまうには，あまりにも内容が豊かである。我々の知覚的理解に，より近いものを視覚的に正確
に表示するためにその画面上にはらわれた配慮は，極く僅かな寸法ではあるが，視覚伝達のため
には，重要な修正を見のがすことはできない。彼の諸作品から，彼が視覚伝達のために払った貴
重な配慮の跡を推定することができたのは，大きな収穫である。
　形体の製図などによる計量的表示と異なり，透視図における形体の恒常視によって生じる錯視
に起因する視覚的表示の読み誤りをいかに修正して，空間・イマージュなどを観者に自然な感じ
でスムーズに伝達するかにっいては，デザイナー・画家など創造性を豊かにもっ人々の訓練され
た直観的な感覚力にもとつく，技術的な工夫に期待されるものである。
　錯視の問題に関しては，心理学の諸分野，特にゲシタルト心理学の分野においての研究によっ
て多大の成果を挙げている。視覚伝達においては，今後このような心理学諸分野との共同によ
り，さらに有効な視覚伝達の研究を行なわなければならないことは明らかである。そして，その
結果をイマージュやサイン，シンボルなどと結びつけ，かつ有効的に利用する事は，造形にたつ
さわる者たちへ課せられた課題であると考えられる。視覚言語が本来の使命として活躍すべきデ
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ザインの分野における視知覚の問題は，今後の重要な研究課題になるであろう。
　この小研究でとり上げた問題は，図学的な立場からみた視覚言語の基礎的問題の1っであっ
て，ここではその問題に対する序論的な把え方を試みたものである。
　今後は楕円その他の幾何学的基礎形体をテーマとして，形体知覚の基礎的研究をさらに進め，
マークやシンボルなどの実際的なデザインの例へと展開できるであろうし，それによって社会に
おける視覚言語への問題へとさらに研究を進めることが必要であろうと考える。他方，ヴァン・
アイクにっいては，ここでとり上げることのできなかった他の多くの作品についても，その構図
を分析し，また異なる分析方法によって今回の研究結果をさらに確めながら，彼の構図法を把握
するとともに，彼の前後の時代の各作家にっいても考究を進めていきたいと考える。
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